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zur Wirkungsmessung anschließen. So würde das Vertrauen der Wähler/innen in die EZ gestärkt 

und zahlreichen Menschen könnte besser geholfen werden.

Juni 2017

Evidenzbasierte 
Entwicklungszusammenarbeit:

Mehr Wirkung dank wissenschaftlicher Forschung



Positionspapier der Stiftung für Effektiven Altruismus.

Bevorzugte Zitierweise: Vollmer, J., Pulver, T. und Zimmer, P. (2017). Evidenzbasierte Entwicklungszusammenarbeit:

Mehr Wirkung dank wissenschaftlicher Forschung. Positionspapier der Stiftung für Effektiven Altruismus: 1-15.

Für Feedback und kritische Inputs bedanken wir uns insbesondere bei den folgenden Personen:
Tobias Baumann, Janique Behman, Monika Kopec, Adriano Mannino, Darius Meißner, Jonas Pöld, Adina Rom,
Philine Widmer, Noémie Zurlinden

www.ea-stiftung.org

Bildlizenzen: GiveDirectly, Against Malaria Foundation, Evidence Action.

www.ea-stiftung.org


Inhaltsverzeichnis

ExecutiveSummary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Waswirktwirklich? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Warum die systematische Priorisierung von Hilfsprojekten ethisch notwendig ist . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Eine kurze Geschichte der Entwicklungspolitik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Die Bedeutung von Wirkungsstudien . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Wissenschaftliche Methoden zur Wirkungsmessung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Fallstudie: Malariaprävention: Hängt das Netz über dem Bett? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Fallstudie: GiveDirectly – Direkte Geldtransfers an arme Haushalte in Kenia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Empfehlungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Die schweizerische Entwicklungszusammenarbeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Empfehlung 1: Stärkere Priorisierung von Projekten mit herausragender Kosteneffektivität . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Empfehlung 2: Frühzeitiger Abschluss nachweislich unwirksamer Programme . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Empfehlung 3: Vermehrter Einsatz von Evaluierungen und Definition höherer Qualitätsstandards . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Empfehlung 4: Umfangreichere Nutzung wissenschaftlicher Forschungserkenntnisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Empfehlung 5: Zusätzliche finanzielle Mittel für Forschung und Evaluierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Fazit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

JONAS VOLLMER
Leiter Kommunikation, Stiftung für Effektiven Altruismus

TOBIAS PULVER
Co-Geschäftsführer, Stiftung für Effektiven Altruismus

PASCAL ZIMMER
Berater, Stiftung für Effektiven Altruismus





EvidenzbasierteEntwicklungszusammenarbeit

„Jedes Jahr werden Milliarden Dollars für tausende Programme ausgegeben, um in
Entwicklungsländern die Gesundheit, Bildung und andere öffentliche Dienste zu verbes-
sern. Aber nur wenige Programmemachen Gebrauch von Studien, die ermitteln könnten,
ob sie tatsächlich funktionieren. Dieser Mangel an Evidenz ist ein dringendes Problem: Es
vergeudet nicht nur Geld, sondern verwehrt auch Menschen in Armut die entscheidende
Unterstützung, mit der sie ihr Leben verbessern könnten.“

—Savedoff, Levine, & Birdsall, 2006

Executive Summary

Die globale Armut ist eines der wichtigsten ethischen 
Probleme unserer Zeit: Nach wie vor sterben jeden Tag 
16 000 Kinder unter fünf Jahren – ein Elend, das wir nur zu-
lassen, weil wir es nicht selbst täglich vor Augen haben.1,2 

Die geografische Distanz entbindet uns jedoch nicht von un-
serer Verantwortung. Mit ihrer Außen- und Entwicklungspo-
litik können wohlhabende Länder wie Deutschland und die 
Schweiz wesentlich zur Linderung dieser Notlage beitragen. 
Gleichzeitig befindet sich die Kindersterblichkeit wie auch 
andere Armutsindikatoren auf einem historischen Tiefstand: 
Seit 1990 sank der Anteil in extremer Armut lebender Men-
schen an der Weltbevölkerung um 27 Prozentpunkte.3,4 En-
de 2016 lebten noch 9,1 Prozent der Weltbevölkerung unter-
halb der Armutslinie von 1,90 kaufkraftbereinigten US-Dollar 
pro Tag. 5

Diese Erfolge sind jedoch kaum der Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) zu verdanken, sondern vor allem dem rasan-
ten Wirtschaftswachstum in China und Indien.6 Kann die EZ 
überhaupt einen bedeutenden Beitrag zur Entwicklung leis-
ten? Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen? Im letzten

Jahrzehnt wurde in der Entwicklungsökonomie intensiv ge-
forscht und unser Wissensstand ist seither stark gewachsen. 
Unabhängige Forschungsinstitute haben mit soliden wis-
senschaftlichen Untersuchungen die Wirksamkeit zahlrei-
cher Hilfsprogramme untersucht. Während sich einige Pro-
gramme tatsächlich als wenig effektiv herausgestellt haben, 
konnte insbesondere im Gesundheitsbereich bei zahlrei-
chen Programmen eine hervorragende Wirksamkeit nach-
gewiesen werden – beispielsweise kann mit Moskitonetzen 
ein ganzes Lebensjahr für nur 200 Euro gerettet werden.7 

Diese Ergebnisse beruhen auf zahlreichen hochqualitati-
ven randomisiert-kontrollierten Experimenten. Selbst skep-
tische Experten/innen wie Angus Deaton oder William Eas-
terly erkennen die hohe Wirksamkeit solcher Programme 
an. 8 Deutschland und die Schweiz engagieren sich bereits in 
zahlreichen hochwirksamen Bereichen, unterhalten jedoch 
auch einige Projekte, die gemäß der aktuellen wissenschaft-
lichen Forschung praktisch wirkungslos sind. Basierend auf 
den bereits verfügbaren Forschungsergebnissen empfehlen 
wir folgende Schritte zur Verbesserung der Wirksamkeit der 
EZ:
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Empfehlung 1—StärkerePriorisierung vonProjektenmit herausragenderKosteneffektivität: Kostengünstige Program-
me mit hoher Wirksamkeit sind systematisch zu fördern, insbesondere im Gesundheitsbereich. Die Priorisierung von
Programmen aufgrund ihrer Kosteneffektivität sollte als strategisches Ziel festgeschrieben werden. Deutschland und die
Schweiz engagieren sich bereits in zahlreichen hochwirksamen Projekten, beispielsweise in der Malariaprävention – diese
Engagements sind weiter auszubauen. Unterfinanzierte Bereiche mit großemWirkungspotenzial sind verstärkt zu fördern,
etwa Programme zur Bekämpfung vernachlässigter Tropenkrankheiten, Mikronährstoff-Initiativen und direkte Geldtrans-
fers. �

Empfehlung 2 — Frühzeitiger Abschluss nachweislich unwirksamer Programme: Sowohl Deutschland als auch die
Schweiz unterhalten Mikrokreditprogramme, deren Wirksamkeit direkten Geldtransfers, zielgerichteten Gesundheitspro-
grammen oder anderen Mikrofinanzprodukten deutlich unterlegen ist. Diese und andere nachweislich unwirksame Pro-
gramme sollten möglichst schnell beendet werden. In Wirkungsstudien können direkte Geldtransfers als Vergleichsmaß-
stab eingesetzt werden. Wenn eine Evaluierung ein schlechtes Ergebnis aufzeigt, ist dies als wichtiger Lernerfolg zu werten,
dank dem finanzielle Mittel in anderen Projekten wirkungsvoller eingesetzt werden können. �

Empfehlung3—VermehrterEinsatzvonEvaluierungenundDefinitionhöhererQualitätsstandards: Die aktuell verwen-
deten Evaluierungen erfüllen wissenschaftliche Qualitätsstandards teilweise nur ungenügend: Oft werden die Ergebnisse
eines Programmsnichtmit einer Kontrollgruppe verglichen,wasdazu führt, dass deren tatsächlicheWirkungnicht ermittelt
werden kann. Es sind hohe Qualitätsstandards festzuschreiben, die mit akademischen Forschungsstandards vergleichbar
sind. Es sollten mehr hochwertige Wirkungsstudien durchgeführt werden; die Qualität von Evaluierungen ist höher zu ge-
wichten als deren Quantität. Die notwendigen Fachkompetenzen können auch extern bei spezialisierten Organisationen
eingeholt werden. Eine Modernisierung der Umfragetechnologie würde neben Kosteneinsparungen auch präzisere Ergeb-
nisse mit sich bringen. Sämtliche Ergebnisse sind öffentlich zu publizieren; so können sie unabhängig geprüft und global
genutzt werden. �

Empfehlung4—UmfangreichereNutzungwissenschaftlicherForschungserkenntnisse: Eine Auseinandersetzungmit
Wirkungsstudien findet in der deutschen wie schweizerischen EZ bereits statt, ist jedoch nicht zentraler Bestandteil des
Projektplanungsprozesses. Wissenschaftliche Forschungsergebnisse sind in allen Prozessen, Plänen und Evaluierungen zu
berücksichtigen. Evidenzbasierte Methoden sollten in allen Projektphasen zum Tragen kommen. Weiterbildungen können
das methodische Know-how verbessern und für größere Projekte kann ein wissenschaftlicher Beirat gebildet werden. Pro-
jekte sind hinsichtlich ihrer Wirkung zu evaluieren, bevor sie zusätzliche Ressourcen erhalten oder langfristig fortgeführt
werden. �

Empfehlung5—Zusätzliche finanzielleMittel für ForschungundEvaluierung: Da bereits kleine Investitionen in qualita-
tiv hochwertige Evaluierungen massive Wirkungssteigerungen ermöglichen, sollen größere Prozentsätze der Projekt- und
Gesamtbudgets den Evaluierungen und der wissenschaftlichen Forschung zugute kommen. Bestehende Forschungs- und
Innovationsprogramme können ausgebaut werden. Zusätzlich sollten sich Deutschland und die Schweiz internationalen
Forschungsprojekten anschließen, insbesondere der International Initiative for Impact Evaluation (3ie) und dem Global
Innovation Fund. Damit könnten sie dazu beitragen, dass die EZ aller Akteure wirksamer wird. �
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Waswirktwirklich?

Die globale Armut ist nach wie vor eines der wichtigsten
ethischen Probleme unserer Zeit: Die aktuellste Weltbank-
Statistik zählte 2013 knapp 800 Millionen Menschen*oder
10,7 Prozent der Weltbevölkerung, die in extremer Armut le-
ben, d.h. pro Person und Tag über lediglich 1,90 kaufkraft-
bereinigte US-Dollar verfügen.5,9 Nach dem aktuellen Glo-
bal Multidimensional Poverty Index, der zehn Indikatoren in
dendrei DimensionenGesundheit, BildungundLebensstan-
dard vereint, leben 1,5 Milliarden Menschen in multidimen-
sionaler Armut.10 Dass erhebliche Fortschritte möglich sind,
hat sich über die vergangenen Jahrzehnte gezeigt: Die Ar-
mut steht in absoluten und relativen Zahlen auf einem his-
torischen Tiefstand. Entgegen der täglichen Schlagzeilen ist
dieWelt als Ganzeswohlhabender, friedlicher, gesünder und
gebildeter als jemals zuvor.3,11 Von 1990 bis 2015 sank der
Anteil der in absoluter Armut lebenden Menschen an der
Weltbevölkerung um 27 Prozentpunkte4 – ein beachtlicher
Erfolg, der vor allem dem rasanten Wirtschaftswachstum in
China und Indien zu verdanken ist.6 Dennoch ist es ein un-
haltbarer Zustand, dassweiterhin 800MillionenMenschen in
extremer Armut leben, undwirmüssen uns der Frage stellen:
Wie können wir schnellstmöglichst diese ethische Katastro-
phe dauerhaft lösen?

Warumdie systematischePriorisierung vonHilfsprojekten

ethisch notwendig ist

WiedasgesamteBudget einesStaatshaushaltes sinddieMit-
tel, die für Entwicklungszusammenarbeit zur Verfügung ste-
hen, begrenzt. Dies hat zur Folge, dass nicht alle Program-
me gefördert werden können. Welche Programme und In-
terventionen verdienen es, finanziert zu werden? Wie soll-
te man die begrenzten Mittel zwischen verschiedenen The-
menbereichen und innerhalb eines Bereiches zuweisen?Wir
können uns dieser schwierigen Frage nicht entziehen: Auch
eine Nicht-Entscheidung ist eine Entscheidung. Davon aus-
gehend, dass jedesMenschenleben denselbenWert hat und
wir mit den begrenzten finanziellen Ressourcen möglichst
viel bewirken wollen, sollten die Programme gemäß ihrer
Kosteneffektivität priorisiert werden: Programme, die für ih-

re Kosten einen vergleichsweise geringen Effekt erzielen, 
sollten erst dann durchgeführt werden, wenn die Finanzie-
rung von Programmen mit höherer Wirkung und/oder nied-
rigeren Kosten gesichert ist. Wenn wir diesem Ansatz nicht 
folgen, führt das zu einer Bevorzugung oder Diskriminierung 
einzelner Gruppen und wir bleiben hinsichtlich unserer Wir-
kung deutlich unter dem Möglichen.

Das Prinzip einer wirkungsorientierten Priorisierung ist 
in der Medizin seit Jahrzehnten als „Triage“ bekannt: In Not-
fallstationen werden besonders bedürftige Patientinnen und 
Patienten als Erste behandelt. 12 Auch im Gesundheitssys-
tem, beim Katastrophenschutz und bei Maßnahmen zur Ver-
kehrssicherheit kommen ähnliche Kosten-Nutzen-Analysen 
zur Anwendung. Das Schweizer Bundesgericht stellte bei-
spielsweise fest, dass für eine rechtsgleiche und damit fai-
re Verteilung der begrenzten Ressourcen im Gesundheits-
system Kosten-Nutzen-Analysen unumgänglich sind.13 Das 
Prinzip der Wirtschaftlichkeit ist im deutschen und schwei-
zerischen Gesundheitssystem gesetzlich verankert.14,15

Übertragen auf die EZ bedeutet dieses Prinzip: Wenn 
zwei gleich teure Interventionen aus einem bestimmten Be-
reich zur Auswahl stehen und nur eine von beiden finanziert 
werden kann, sollte jene gewählt werden, die die größere 
Wirkung erzielen kann. Die WHO schlägt vor, zuerst für Pro-
gramme mit hoher Priorität eine umfassende Finanzierung 
sicherzustellen und erst dann Programme mit niedriger Prio-
rität durchzuführen.16 Im Gesundheitsbereich zeigt die wis-
senschaftliche Forschung, dass sich beliebte Interventionen 
hinsichtlich ihrer Kosteneffektivität um einen Faktor von et-
wa 150 unterscheiden können. 17

Der Fokus auf Kosteneffektivität ist anders als häufig be-
hauptet kein Akt abstrahierter Kaltherzigkeit, sondern im Ge-
genteil eine Form universellen Mitgefühls: möglichst wenig 
Leid und möglichst viel Lebensqualität für alle unsere Mit-
menschen. Die Priorisierung anhand von wissenschaftlichen 
Kosten-Nutzen-Analysen kann deshalb eher als „warm und 
berechnend“ charakterisiert werden: Die Zahlen sind wich-
tig, weil jedes Individuum zählt.

*Schätzungen zufolge lebten 2016 noch knapp 700 Millionen Menschen in extremer Armut. 5
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Eine kurzeGeschichte der Entwicklungspolitik

Wirtschaftliche Entwicklung hat es nahezu die ganze
Menschheitsgeschichte hindurch gegeben, die internatio-
nale Entwicklungszusammenarbeit wie wir sie verstehen
entstand aber erst nach demZweitenWeltkrieg. ImZuge des
Wiederaufbaus sowie der einsetzenden Dekolonialisierung
wurden internationale Entwicklungsorganisationen wie die
Weltbank oder der IWF sowie nationale Entwicklungsminis-
terien und -agenturen gegründet.

In den darauffolgenden Jahrzehnten dominierten die re-
alpolitische Großwetterlage des Kalten Krieges sowie ver-
schiedene ökonomische Trends die entwicklungspolitische
Agenda, wie etwa die sogenannte Dependenztheorie in den
1960ern oder neoliberale Ideen in den 1980ern. Mit dem
Human-Development-Ansatz, der ab Ende der 1990er Jahre
insbesondere vom UNDP aufgegriffen wurde, sowie der Ver-
abschiedung der Millennium Development Goals zu Beginn
des neuen Jahrtausends gelang eine internationale Kon-
sensbildung, welche die Armutsbekämpfung und Entwick-
lung stärker denn je politisch in den Fokus rückte.

Die Idee von EZ war bereits seit der ersten Stunde um-
stritten.18 In den letzten zwei Jahrzehnten rückte insbeson-
dere auch die Frage um die Wirksamkeit von EZ ins Zentrum
der Diskussion19 und vor allem seit Mitte der 2000er Jahre
findet international eine intensive wissenschaftliche Debat-
te statt. Einige Akademiker/innen halten die EZ grundsätz-
lich für wenig wirksam und sinnvoll:

Der Ökonom William Easterly bezeichnet in seinen bei-
denBüchern „The ElusiveQuest for Growth“20 und „TheWhi-
te Man’s Burden“21 die EZ beispielsweise als „Wohlfühlpro-
gramm“, die nur den Gebern ein gutes Gewissen vermittle,
in der Realität jedoch kaum nütze und viel Schaden anrich-

te. Einerseits könnten schlechte Programmedirekt schaden,
etwawenn defekteWasserfilter verteilt werden, die dasWas-
ser gar nicht säubern und daher zu mehr Krankheiten füh-
ren. Andererseits könnten sich Hilfeleistungen aus dem Aus-
land aber auch indirekt negativ auswirken, beispielsweise
wenn sie dazu führen, dass die Bevölkerung ihre eigenen Re-
gierungen weniger in die Verantwortung nimmt. Auch der
Nobelpreisträger Angus Deaton betont in seinem Buch „The
Great Escape“,22 dass die EZ bisher kaum Erfolge gezeigt
hat. Die Ökonomin Dambisa Moyo argumentiert in ihrem
Buch „Dead Aid“,23 dass die Budgethilfe an afrikanische Re-
gierungenAbhängigkeiten, Korruptionundgenerell schlech-
te Regierungsführung verursacht habe und deshalb schritt-
weise eliminiert werden sollte. Der Ökonom James Shikwati
kommt zu einem ähnlichen Schluss.24

Auf der anderen Seite argumentiert etwa Jeffrey Sachs,
dass sorgfältig durchgeführte Entwicklungsprogramme die
globale Armut bis 2025 dauerhaft beenden können. In sei-
nem Buch „Das Ende der Armut“25 präsentiert Sachs das
Konzept einer „Armutsfalle“: AufgrundgrassierenderKorrup-
tion, Krankheiten wie Malaria und AIDS und desolater Infra-
struktur sind sehr arme Länder vom Weltmarkt und somit
dem Prozess der wirtschaftlichen Entwicklung ausgeschlos-
sen. Erst durch finanzielle Unterstützung reicherer Nationen
können diese Länder der „Armutsfalle“ entkommen und am
Weltmarkt teilnehmen, wodurch der Bedarf nach Entwick-
lungsgeldern stark abnehmenoder ganz verschwindenwird.

In einemPunkt sind sich jedochKritiker/innenundBefür-
worter/innen einig: Vertikale Gesundheitsprogramme, die
gezielt ein bestimmtes Problem lösen (wie z. B. HIV/AIDS),
sind sowohl kurz- als auch langfristig hochwirksam und zäh-
len zu den bisher größten Erfolgen der EZ.8 In „The Great Es-
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cape“ äußert sich EZ-Kritiker Angus Deaton22 beispielsweise
wie folgt: „Gesundheitskampagnen, auch bekannt als ‚verti-
kale Gesundheitsprogramme‘, waren wirkungsvoll und ha-
ben Millionen von Leben gerettet. Andere vertikale Initiati-
venbeinhaltendie erfolgreicheweltweite AusrottungderPo-
cken; die Kampagne gegen die Flussblindheit der Weltbank,
dem Carter Center, der WHO und Merck; und der laufende –
aber noch lückenhafte – Versuch, die Kinderlähmung zu eli-
minieren.“

Aus der akademischen Debatte können wir schließen,
dass einige Projekte sehr positive Auswirkungen haben,
während viele eher wenig wirksam sind und manche sogar
Schaden anrichten können. Damit ist es von zentraler Be-
deutung, eine Methode zu finden, mit der wir wirksame Pro-
jekte von den weniger wirksamen unterscheiden können.

DieBedeutung vonWirkungsstudien

Die mediale Berichterstattung über Entwicklungszusam-
menarbeit legt meist einen Fokus auf einzelne Misserfolge,
ohne der Komplexität der Thematik Rechnung zu tragen.
Dies möchten wir vermeiden und stattdessen Lob wie Kri-
tik auf ein möglichst differenziertes, wissenschaftliches Fun-
dament stellen: Wo auch immer möglich, soll mit wissen-
schaftlichenMethodenwie z. B. Wirkungsstudien festgestellt
werden, welche Programme die angestrebten Erfolge erzie-
len und welche nicht. In der EZ sind solche Evaluierungen
besonders wichtig, da es – anders als beispielsweise in der
Privatwirtschaft – keine automatischen Feedbackmechanis-
men in Form von finanziellem Erfolg gibt, die die Qualität si-
cherstellen.

Nachdem die entwicklungspolitische Debatte über viele
Jahre kaum auf empirischen Erkenntnissen basierte, rück-
ten Ende der 1990er-Jahre Wirkungsstudien („Impact Eva-
luations“ oder „Impact Studies“) und deren wissenschaftli-
che Erkenntnisse vermehrt in den Fokus der Diskussion. Im
Gegensatz zu herkömmlichen Evaluierungen wird bei Wir-

kungsstudien eine Versuchsgruppe mit einer Kontrollgruppe 
verglichen – etwa in randomisierten Feldexperimenten.

In einem einflussreichen Bericht argumentierte eine Ar-
beitsgruppe des Center for Global Development wie folgt für 
diesen Ansatz:

„ Jedes Jahr werden Milliarden Dol-
lars für tausende Programme ausgege-
ben, um in Entwicklungsländern die Ge-
sundheit, Bildung und andere öffentliche 
Dienste zu verbessern. Aber nur wenige 
Programme machen Gebrauch von Studi-
en, die ermitteln könnten, ob sie tatsäch-
lich funktionieren. Dieser Mangel an Evi-
denz ist ein dringendes Problem: Es ver-
geudet nicht nur Geld, sondern verwehrt 
auch Menschen in Armut die entscheiden-
de Unterstützung, mit der sie ihr Leben ver-
bessern könnten.“26

Der Trend zur Evaluierung wurde unter anderem von Ab-
hijit Banerjee (MIT) und Esther Duflo (MIT) ins Leben gerufen. 
Sie gründeten 2003 das Poverty Action Lab (heute bekannt 
als Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab unter der Abkür-
zung J-PAL), um Erkenntnisse aus der Forschung in die Pra-
xis zu übertragen. In ihrem Buch „Poor Economics: A Radi-
cal Rethinking of the Way to Fight Global Poverty“27 präsen-
tieren sie eindrückliche empirische Untersuchungen, die oft 
erstaunliche Ergebnisse liefern. Sie schreiben: „Die Reaktio-
nen auf die Arbeit des J-PAL lässt [sic] vermuten, dass vie-
le Menschen unsere Grundauffassung teilen, dass sich selbst 
die größten Probleme der Welt erfolgreich anpacken lassen, 
wenn man in kleinen Schritten vorwärtsgeht, von denen je-
der einzelne gut durchdacht, sorgfältig getestet und wohl-
überlegt umgesetzt wird. Das klingt so selbstverständlich, 
aber – wie wir in diesem Buch noch häufig zeigen werden 
– so wird in der Regel nicht Politik gemacht.“27
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Name Aktivität Website

Abdul Latif Jameel Poverty 
Action Lab (J-PAL)

Das Forschungsinstitut am Massachusetts Inistitute of Technology wur-
de 2003 von Esther Duflo, Abhijit Banerjee und weiteren Forschenden 
gegründet und führt Wirkungsstudien im Bereich der Entwicklungszu-
sammenarbeit durch, die zusammengefasst als „Policy Lessons“ frei zu-
gänglich sind.

www.povertyactionlab.org

BREAD Die Non-Profit-Organisation führt seit 2002 Konferenzen im Bereich der 
Entwicklungsökonomie durch. www.ibread.org

Center for Effective Global 
Action (CEGA)

Das CEGA an der University of California ist eines der größten 
Forschungszentren im Bereich der Entwicklungsökonomie. cega.berkeley.edu

Center for Global 
Development

Das Center for Global Development ist ein einflussreicher Think Tank, 
der sich 2001 unter anderem für eine verbesserte Wirksamkeit im Ent-
wicklungsbereich einsetzt.

www.cgdev.org

DEval
Das 2012 gegründete und vom BMZ finanzierte Deutsche Evaluierungs-
institut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) evaluiert die Arbeit 
der deutschen entwicklungspolitischen Akteure.

www.deval.org

Development Impact 
Evaluation (DIME)

Das Weltbank-Forschungsprojekt evaluiert Projekte von multilateralen 
Entwicklungsbanken.

www.worldbank.org/en/
research/dime

Development Innovation 
Ventures (DIV)

Der 2010 gegründete US-amerikanische Projektwettbewerb vergibt Un-
terstützungsbeiträge für besonders wirksame Entwicklungsprojekte. www.usaid.gov/div

Disease Control Priorities 
Network (DCP3)

Der DCP3-Bericht dient Regierungen und internationalen Organisatio-
nen als Grundlage für die strategische Priorisierung verschiedener Ge-
sundheitsinterventionen anhand deren Kosteneffektivität.

www.dcp-3.org

GiveWell

GiveWell evaluiert Hilfsorganisationen mittels evidenzbasierter Metho-
den und gibt Spendenempfehlungen für Privatpersonen ab. Die Organi-
sation wurde 2007 von den vormaligen Hedge-Fund-Managern Holden 
Karnofsky und Elie Hassenfeld gegründet.

www.givewell.org

Global Innovation Fund
Der Global Innovation Fund wurde 2014 von mehreren staatlichen Ent-
wicklungsorganisationen ins Leben gerufen und investiert in neuartige 
Projekte mit innovativen Ansätzen zur Armutsbekämpfung.

www.globalinnovation.
fund

IDinsight

IDinsight unterstützt Regierungen bei der Studienplanung und -
durchführung sowie der flächendeckenden Implementierung erfolg-
reicher Pilotversuche. Seit ihrer Gründung im Jahr 2011 bietet die Or-
ganisation privaten und öffentlichen Auftraggebern maßgeschneider-
te Dienstleistungen für Wirkungsstudien an, die so auch ohne eigenes 
Know-how qualitativ hochstehende Evaluierungen durchführen kön-
nen.

www.idinsight.org

Innovations for Poverty 
Action (IPA)

Das Nonprofit-Forschungsinstitut wurde 2002 vom Ökonomen Dean 
Karlan gegründet und hat seither über 600 Wirkungsstudien 
durchgeführt. Die Ergebnisse sind online frei zugänglich.

www.poverty-action.org

International Initiative for 
Impact Evaluation (3ie)

3ie unterhält die vollständigste Datenbank von Wirkungsstudien mit 
über 4000 Studien. Die Organisation hat als Geldgeber bereits über 200 
Forschungsarbeiten ermöglicht. Sie wurde 2008 vom britischen DFID, 
der Bill & Melinda Gates Foundation sowie der William and Flora Hew-
lett Foundation gegründet.

www.3ieimpact.org

NADEL – Center for 
Development and 
Cooperation

Das Institut NADEL der ETH Zürich mit rund einem Dutzend Angestell-
ten widmet sich der akademischen Lehre, empirischen Forschung und 
Öffentlichkeitsarbeit. Die DEZA hat in Kollaboration mit dem NADEL 
Impact-Wettbewerbe durchgeführt. Auch die anderen Schweizer Uni-
versitäten forschen im Bereich der Entwicklungsökonomie.

www.nadel.ethz.ch

Strategic Impact Evaluation 
Fund (SIEF)

Der SIEF finanziert als Weltbank-Programm Wirkungsstudien in 
Entwicklungsländern.

www.worldbank.org/en/
programs/sief-trust-fund
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Wissenschaftliche Methoden zur Wirkungsmessung

Stellen wir uns ein Projekt zur Bekämpfung von Malaria vor: 
Partner des BMZ bzw. der DEZA verteilen in mehreren Dör-
fern insgesamt 100 000 Moskitonetze, das Projekt kostet 
insgesamt 600 000 Euro bzw. Franken. Im Laufe eines 
Jahres erkranken in diesen Dörfern insgesamt 6 000 von 
300 000 Personen an Malaria. War das Projekt erfolgreich? 
Um dies beurteilen zu können, ist die folgende Frage von 
zentraler Bedeutung: Wie viele Menschen wären an 
Malaria erkrankt, wenn keine Netze verteilt worden wären? 
Nur so können wir die wahre, „kontrafaktische“ Wirkung 
der Intervention beurteilen.

Genau dies ist das Ziel wissenschaftlicher Wirkungsstudi-
en (auch bekannt als „Impact Studies“ oder „Impact Evalua-
tions“): Sie erfassen nicht nur das Ergebnis („Outcome“) der 
Versuchsgruppe – wie heute in der EZ üblich –, sondern auch 
die Entwicklung der Kontrollgruppe und vergleichen dann 
die Ergebnisse. Sie versuchen also statt einer reinen Korrela-
tion die kausale Wirkung des Programms zu messen (Kausal-
zusammenhang). Idealerweise kommen randomisierte Eva-
luierungen (randomisierte kontrollierte Studien oder „Ran-
domized Controlled Trials“, RCT) zum Einsatz. Hierbei wer-
den Einzelpersonen, Schulen, Dörfer oder Landesbezirke zu-
fällig Interventions- und Kontrollgruppen zugeordnet. In un-
serem Beispiel werden in der Versuchsregion Moskitonet-
ze verteilt, während in der Kontrollregion nur Messungen 
durchgeführt werden. In der Praxis können neue Programme 
häufig nicht sofort flächendeckend angeboten werden, was 
es einfach macht, die Empfänger/innen zufällig in Versuchs-
und Kontrollgruppen einzuteilen. Die Resultate von RCT sind 
oft überraschend und nicht intuitiv vorhersagbar. Wirkungs-
studien werden einerseits in der akademischen Forschung 
und andererseits auch von den Hilfsorganisationen selbst 
durchgeführt.

RCT eignen sich im Gesundheitsbereich und vielen an-
deren Bereichen zur Wirkungsmessung, für komplexere Fra-
gestellungen in Bereichen wie Regierungsführung und Men-
schenrechte können stattdessen quasiexperimentelle Wir-
kungsstudien (z. B. Regression Discontinuity Design) oder ei-
neKombinationvonTheorie, qualitativer ForschungundBe-
obachtungsstudien verwendet werden.28 Fachleute schei-
nen die Möglichkeiten quantitativer Methoden oft zu unter-
schätzen: Selbst systemische Ansätze und augenscheinlich
nicht quantifizierbare Größen können mit klug ausgewähl-
ten Indikatoren und gut durchgeführten ökonometrischen
Berechnungen erfasst werden. Im Bereich der Regierungs-
führungwurden beispielsweise dieWahlbeteiligung unddas
Wahlverhalten der ärmerenBevölkerungsschichten oder die
Auswirkung von Frauenquoten in indischen Dorfräten ana-
lysiert, aber auch politische Bestimmungen wie Enteignun-
gen, die Bereitstellung öffentlicher Güter oder die chine-
sische Ein-Kind-Politik.29–35 In der Korruptionsbekämpfung
kann die Menge des Geldes geschätzt werden, die zweck-
mäßig eingesetzt wird.36,37 Auch in der Friedensförderung
wurden zahlreiche Wirkungsstudien durchgeführt.38 Auf der
Makroebene wurde beispielsweise der Einfluss von Institu-
tionen auf die Armut untersucht,39 zu Fragen der Steuerver-
meidung und der Auswirkungen von Umverteilung konnten
sogar randomisierte Studien durchgeführt werden.40,41 Das
Poverty Action Lab schreibt: „Dies bedeutet nicht, dass die
meistenZieleunmessbar sind. ImGegenteil –mehrAufmerk-
samkeit und Kreativität muss der Ausarbeitung geeigneter
Indikatoren zukommen.“42 Diese Forschungsergebnisse hel-
fen uns nicht nur dabei herauszufinden, welche Projekte tat-
sächlich wirken, sondern vermitteln auch ein differenziertes
Gesamtbild der Umstände und Ursachen der globalen Ar-
mut.

Wissenschaftliche Forschungsergebnisse können in der
EZ in dreifacher Weise genutzt werden:
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1. Verbesserung bestehender Programme: Indem die
optimalen Preise für die Verteilung von Moskitonet-
zen ermittelt werden, lässt sich die Wirksamkeit von
Malaria-Präventionsprogrammen steigern (siehe Fall-
studie Malariaprävention: Hängt das Netz über dem
Bett?). Etliche NGOs und Entwicklungsorganisationen
tun dies bereits systematisch.

2. Priorisierung zwischen ähnlichen Programmen: Mit
verschiedenen wissenschaftlichen Methoden lässt
sich nicht nur die Wirkung (engl. „effectiveness“) ei-
nes Programms erfassen, sondern auch die Kosten-
effektivität (engl. „cost-effectiveness“), d.h. die Wir-
kung geteilt durch die Kosten. So wird es beispiels-
weise möglich, die Kosteneffektivität verschiedener
HIV-Präventionsprogramme zu vergleichen und zu-
nächst die wirksamsten zu finanzieren, bevor man
zu weniger wirksamen Programmen übergeht. Dieser
Ansatz gilt ebenfalls als unkontrovers, wird jedoch in
Deutschland und der Schweiz bisher kaum angewen-
det. Mit wenig Zusatzaufwand könnte deutlich mehr
Menschen geholfen werden.

3. Priorisierung zwischen unterschiedlichen Program-
men: Kosten-Nutzen-Analysen ermöglichen den Ver-
gleich komplett unterschiedlicher Interventionen:
Sollen die begrenzten finanziellen Mittel zur Malaria-
prävention oder für die humanitäre Katastrophenhil-
fe eingesetzt werden? Obwohl derartige Analysen im
deutschen wie schweizerischen Gesundheitswesen
zum Einsatz kommen, werden sie in der EZ nur selten
verwendet. Dies liegt teilweise daran, dass manche
Programme nicht oder nur schwer vergleichbar sind –
es ist beispielsweise kaum möglich, die Wirkung von

Demokratieförderung in gesunde Lebensjahre um-
zurechnen. Zudem sind Entwicklungsgelder oftmals
nicht frei verschiebbar, da die von politischen Inter-
essen geleitete Außen- und Entwicklungspolitik be-
stimmte Länder und Themengebiete gegenüber an-
deren privilegiert. Es erstaunt daher auch nicht, dass
internationale Organisationen wie die Weltbank, die
WHO und weitere UNO-Organisationen, welche unter
globalpolitischem Legitimationsdruck ihre Prioritä-
ten möglichst unparteiisch setzen müssen, in diesem
Bereich eine Vorreiterrolle einnehmen.

Wir halten alle drei Ansätze für sinnvoll, konzentrieren
uns in diesem Papier jedoch insbesondere auf die ersten
beiden, da hier die praktische Umsetzbarkeit besser gege-
ben ist. Die wissenschaftlichen Methoden haben ihre Gren-
zen: Ergebnisse können nur auf andere Kontexte übertra-
gen werden, wenn die zugrundeliegenden Annahmen der
„Theory of Change“ auch imneuenKontext erfüllt sind.43 Im-
merwiederwerdenStudien fehlerhaftdurchgeführt oder de-
ren Ergebnisse können nicht repliziert werden. Dieser Pro-
blematik begegnet die Wissenschaft mit unabhängigen Re-
plikationen, systematischen Reviews und Meta-Studien so-
wie der kontinuierlichen Verbesserung der Methoden. An-
gesichts der hohenWirksamkeitsunterschiede zwischen ver-
schiedenen Interventionen können außerdem selbst unprä-
zise Messergebnisse aussagekräftig sein.

Wirkungsstudien stellen kein Allheilmittel dar. Dennoch
sind sie für eine wirksame Armutsbekämpfung von essen-
zieller Bedeutung: Unsere intuitiven Einschätzungen sind
meist fehlgeleitet – durch wissenschaftliche Forschung kön-
nen wir die Wirkung der EZ signifikant steigern. Ohne For-
schung tappen wir im Dunkeln.

Checkliste: Die perfekte Wirkungsstudie
Eine qualitativ hochwertige Wirkungsstudie sollte insbesondere die folgenden Anforderungen erfüllen:

1. Durchführung als randomisiert-kontrollierte Studie (RCT) oder hochwertige Untersuchung mit Kontrollgruppe;42

2. Ausreichend große Stichprobe, sodass relevante Effekte gemessen werden können;44

3. Messung hoch relevanter Endpunkte;

4. Vorregistrierung der Studie auf einer öffentlich einsehbaren Plattform zur Vermeidung von Publication Bias;45

5. Veröffentlichung eines Pre-Analysis-Plans gemäß Weltbank-Checkliste;46

6. Transparenz mit Forschungsdaten und Auswertungscode;47

7. Minimierung von Bias-Risiken.42

Auch kleine und kostengünstige Projekte können diese Vorgaben in vorbildlicher Weise erfüllen.48
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Fallstudie: Malariaprävention: Hängt das Netz über dem

Bett?

Mit Insektizid behandelte Moskitonetze sind nicht nur äu-
ßerst wirksam, sondern auch sehr kostengünstig – und wer-
den deshalb in zahlreichen Ländern kostenlos verteilt. Doch
hängen die Netze tatsächlich über den Betten oder werden
sie nach dem Motto „kostenlos heißt wertlos“ bald entsorgt
oder gar als Fischernetz oder Brautschleier verwendet? Ge-
wöhnt sich die Bevölkerung an kostenlose Verteilaktionen,
sodass sie zu einemspäterenZeitpunktwenigerNetze kauft?

Politiker/innen, Wissenschaftler/innen und Medien ha-
ben im letzten Jahrzehnt den Sinn und Unsinn kostenlo-

ser Verteilaktionen vehement diskutiert. Dank randomisier-
ter Feldexperimente wurde diesen Diskussionen nun ein En-
de gesetzt und wir können die obigen Fragen beantworten:
Forscher/innen verteilten Gutscheine mit unterschiedlichen
Moskitonetz-Rabatten an verschiedene Personen und be-
suchten diese später zu Hause, ummit eigenen Augen nach-
zuprüfen, ob die Netze tatsächlich über den Betten aufge-
hängt waren. Das Ergebnis: Bei den Berichten über Fischer-
netze und Brautschleier handelt es sich um aufgebauschte
Einzelfälle.49 Die Nutzungsraten sind unabhängig vomKauf-
preis hoch – sie betragen je nach Studie und Region zwi-
schen 60 und 90 Prozent.50–52

Ein Jahr später boten die Forscher/innen erneut Moski-
tonetze an – diesmal jedoch zum Preis von zwei US-Dollar.
Kauften die Versuchspersonen ein weiteres Netz oder hat-
ten sie sich an kostenlose Verteilaktionen gewöhnt? Erstaun-
licherweise stieg das Interesse: Wer von einem kostenlosen
Netz profitiert hatte, kaufte eher noch eines.52–54 Die kosten-
losen Verteilaktionen führten außerdem dazu, dass das all-
gemeine Interesse an Moskitonetzen zunahm – wer bei den
Nachbarn ein Netz entdeckt hatte, schaffte selbst auch eines
an.51,54 Durch kostenlose Abgabe der Netze lassen sich dar-
über hinaus hohe Abdeckungsraten erreichen, die zu Her-
denimmunität führen.55 Aus diesen und ähnlichen Studien
konnte eine allgemeine Regel abgeleitetwerden: Kostenlose
Verteilaktionen von Gesundheitsprodukten lohnen sich be-
sonders, wenn der Nutzen unsicher ist und in der Zukunft

liegt und wenn andere mitprofitieren (externe Effekte).56

Malaria gehört zu den wichtigsten Todesursachen in 
einkommensschwachen Ländern. 57 Die kostenlose Vertei-
lung von Insektizid-behandelten Malarianetzen gilt als ei-
ne der wirkungsvollsten Interventionen zur Armutsbekämp-
fung. Robuste Untersuchungen zeigen: Mit ca. 7 500 US-
Dollar kann ein ganzes Leben gerettet werden.58 Zusätzlich 
haben diese Programme womöglich einen positiven lang-
fristigen Einfluss auf die Bildung von Frauen.59 Dennoch be-
steht global eine Finanzierungslücke von mehreren Milliar-
den US-Dollar pro Jahr.60,61 Entsprechende Programme wer-
den beispielsweise von der Against Malaria Foundation,58 

von TAMTAM,62 vom Global Fund,63 wofür Deutschland und 
die Schweiz viele finanzielle Mittel zur Verfügung gestellt ha-
ben, 64 und von NATNETS (unterstützt vom Swiss TPH und
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der DEZA im Rahmen von NETCELL65 in vorbildlicher Wei-
se durchgeführt. Das Engagement der DEZA in den letzteren
beiden Projekten hat unter anderem dazu beigetragen, dass
die Kindersterblichkeit in Tansania um 48 Prozent reduziert
werden konnte66 – ein beachtlicher Erfolg!

Fallstudie: GiveDirectly – Direkte Geldtransfers an arme

Haushalte inKenia

Kennen wir die Umstände und Bedürfnisse der ärmsten
Menschen tatsächlich besser als sie selbst? Warum kaufen
wir bestimmte Güter und Dienstleistungen für die Bedürf-
tigen statt ihnen direkt einen bestimmten Geldbetrag wei-
terzuleiten? Direkte Geldtransfers sind in den meisten Kon-
texten und Ländern durchführbar, sowohl in der humanitä-
ren Hilfe wie auch in der Entwicklungszusammenarbeit, und
haben in randomisierten Studien äußerst positive Resultate
erzielt.67 Eine Auswertung von 165 Evaluierungen zeigt, wie
wirkungsmächtig Geldtransfers sind: Die Ergebnisse sind er-
staunlich konsistent und zeigen parallel Verbesserungen in
verschiedenen Bereichen. Der häufige Einwand, dass Geld-
transfers Fehlanreize für die Arbeitstätigkeit ausüben, be-
wahrheitet sich empirischnicht;wennüberhaupt, ist dasGe-
genteil – die Zunahme der Erwerbsbeteiligung – der Fall.68

Die Organisation GiveDirectly setzt moderne Technolo-
gien ein, um die Geldtransfers effizient verteilen zu kön-
nen: Eine innovative Bilderkennungssoftware hilft dabei ar-
meHaushalte in Keniamithilfe vonSatellitenbildern anhand
ihrer Strohdächer ausfindig zu machen. Die Haushalte er-
halten dann über ein mobiles Zahlungssystem einen Geld-
betrag, den sie zur freien Verfügung haben.69 GiveDirectly
schafftes, 91Prozent derGelder direkt demEmpfängerhaus-
halt zukommenzu lassen.70 Damit kaufendieEmpfänger/in-
nen Motorräder, bessere Dächer für ihre Häuser oder hoch-
wertiges Gemüse. Untersuchungen zeigen, dass die Ausga-
ben für Gesundheit, Bildung undNahrungsmittel und die In-
vestitionen in Häuser und in Kleinbetriebe ansteigen, wäh-
rend die Ausgaben für Alkohol und Zigaretten unverändert
bleiben.71–73 Die Geldtransfers fördern somit die Selbstän-
digkeit und schaffen langfristige Perspektiven für die Bevöl-
kerung.

Direkte Geldtransfers sind insbesondere Mikrokreditpro-
grammen deutlich überlegen: Sie ermöglichen risikoreiche-
re Investitionen, dadieGeldbeträgenicht zurückgezahltwer-
den müssen; sie vermeiden Fälle von hoher Verschuldung;
und sie sind administrativ deutlichweniger aufwändig.74 Die
empirische Forschung zeigt, dass Mikrokreditprogramme –
trotz medialem Hype und Friedensnobelpreis für Muham-
mad Yunus 2006 – im Gegensatz zu direkten Geldtransfers
kaum zur Armutsreduktion beitragen.75,76

Da Geldtransfers breit anwendbar und einfach evaluier-
bar sind, können sie als nahezu universeller Vergleichsmaß-
stab eingesetzt werden – nicht nur bei Mikrokreditprogram-
men: In vielen randomisiert-kontrollierten Studien kann et-
wa eine zusätzliche Kontrollgruppe eingeführt werden, die
direkte Geldtransfers erhält. Anderen Interventionenwird so
eine Beweislast auferlegt – wenn erkennbar ist, dass eine
Intervention deutlich weniger erreicht als die Überweisung
derselben Mittel an arme Menschen, sollten jene Interven-
tionen zugunsten der Geldtransfers eingestellt werden. Prof.
Paul Niehaus und Prof. Chris Blattman bringen dies wie folgt
zum Ausdruck: „Die Fülle an Daten zeigt, dass Menschen
nicht arm sind, weil es ihnen an Initiative mangelt, sondern
weil ihnen Ressourcen und Chancen fehlen – Dinge, die oft
mitGeldgekauftwerdenkönnen.Geldgeber sollten sichdes-
halb fragen: Bewirken wir mit jedem Dollar, den wir aus-
geben, mehr Gutes als es die Armen mit demselben Dol-
lar könnten?“77 Das britische DFID unterstützt ein derartiges
Projekt in Pakistan über die Jahre 2012-2020 mit insgesamt
300 Millionen Pfund.78,79

Empfehlungen

Wissenschaftliche Forschungsergebnisse zeigen deutlich,
dass die Entwicklungszusammenarbeit einenwichtigen Bei-
trag zur Armutsreduktion und Entwicklung leisten kann,
wenn die finanziellen Mittel möglichst effektiv eingesetzt
werden.

Deutschland und die Schweiz engagieren sich bereits in
zahlreichen hochwirksamen Bereichen, unterhalten jedoch
auch Projekte, die gemäß der aktuellen wissenschaftlichen
Forschung wirkungslos sind. Im Folgenden präsentieren wir
fünf Empfehlungen, die das Potenzial haben, die Wirksam-
keit der EZ dieser beiden Länder massiv zu erhöhen und da-
mit das erklärte politische Ziel der Armutsbekämpfung bes-
ser zu erreichen. Durch die Umsetzung der Empfehlungen
würdedas VertrauenderWahlberechtigten in die EZ gestärkt
und zahlreichen Menschen könnte besser geholfen werden.
Außerdem verringert die Umsetzung dieser Empfehlungen
das Potenzial für negative Berichterstattung, da belastbare
Erkenntnisse über den (stets rechenschaftspflichtigen) Ein-
satz von Steuergeldern gewonnen werden. Dadurch sinkt
langfristig das Risiko von Misserfolgen.

Die deutscheEntwicklungszusammenarbeit

In Deutschland nimmt das Bundesministerium für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) die po-
litische Steuerungsfunktion der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit wahr, während die sogenannten Durchfüh-
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rungsorganisationen die Projekte der technischen (TZ) und
finanziellen (FZ) Zusammenarbeit umsetzen. Bei der TZ ist
vor allem die Deutsche Gesellschaft für Internationale Zu-
sammenarbeit (GIZ) zu nennen, die im Januar 2011 aus
der Fusion dreier Vorgängerorganisationen hervorging. Für
die FZ sind die KfW Entwicklungsbank und die Deutsche
Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) zuständig.

Nach den offiziellen ODA-Zahlen für das Berichtsjahr
2015 ist Deutschlandmit 16,2 Milliarden Euro der drittgrößte
Geber weltweit, was einer ODA-Quote von 0,52 Prozent des
BNE entspricht.80 Lediglich 14,5 Prozent der deutschen ODA
floss dabei in die amwenigsten entwickelten Länder – damit
liegt Deutschland deutlich unter dem OECD-Durchschnitt
und den UNO-Zielen.81,82 37 Prozent der ODA-Leistungen

verfielen auf das BMZ, wobei 74 Prozent der BMZ-Ausgaben
als bilateral und 26 Prozent als multilateral ODA (etwa zur
Finanzierung von UNO-, EU-, Weltbank- oder Entwicklungs-
bankenorganisationen) gelten.

Nach vorläufigen OECD-Zahlen erreichte Deutschland
2016 erstmals eine ODA-Quote von 0,7 Prozent des BNE – je-
ne Zielquote, die vor über 40 Jahren bei den Vereinten Na-
tionen vereinbart worden war – und war so der zweitgrößte
Geber weltweit hinter den USA.83,84 Allerdings lässt sich die-
ser Zuwachs nahezu komplett auf Flüchtlingsausgaben zu-
rückführen, die auf die ODA-Quote anrechenbar sind: 25,2
Prozent der deutschen ODA-Leistungen 2016 von insgesamt
ca. 22 Milliarden Euro waren Aufwendungen für geflüchtete
Menschen in Deutschland selbst.85

Der OECD-Prüfbericht über die deutsche Entwicklungs-
zusammenarbeit von 2015 äußert sich weitgehend positiv,
merkt aber bezüglich der Evaluierungspraxis an, dass der
Erfahrungsaustausch unter den Durchführungsorganisatio-
nen sowie zwischen den Durchführungsorganisationen und
dem Ministerium noch verbesserungsfähig ist und dass das
BMZ untersuchen muss, wie die Evaluierungsstrukturen in
der Praxis funktionieren.86 Außerdem empfiehlt der Bericht
bei der geplantenBudgetausweitungden amwenigsten ent-

wickelten Ländern (LIC) Priorität zu gewähren (siehe auch
Empfehlung 2).86 In den letzten Jahren war die deutsche EZ
aufgrund der Reform der Durchführungsorganisationen viel
mit sich selbst beschäftigt. In den kommenden Jahren gilt es
sicherzustellen, dass die organisatorischenEffizienzgewinne
auch tatsächlich eine erhöhte Wirksamkeit in Entwicklungs-
ländern mit sich bringen: „Aid effectiveness impliziert nicht
notwendigerweise development effectiveness, also tatsäch-
liche Entwicklungswirkungen.“87

Das Evaluierungsinstitut DEval
Ende 2012 wurde das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) gegründet, eine unab-
hängige, allerdings vom BMZ finanzierte Einrichtung, die die Arbeit der deutschen entwicklungspolitischen Organisatio-
nen evaluieren soll. Auch wenn Führungsschwierigkeiten die Arbeit des DEval anfangs lähmten, 88 ist der Aufbau einer 
Organisation, die Evaluierungen unabhängig durchführt, sehr begrüßenswert. Der DAC-Bericht empfiehlt dem BMZ aus-
reichende Finanzmittel und wirkungsvolle Berichtswege bereit- und sicherzustellen .86 Das DEval besitzt insbesondere 
auch ein großes Potenzial Methodenforschung zu betreiben und die bestehenden Evaluierungsinstrumente 
beständig weiterzuentwickeln.

Die schweizerischeEntwicklungszusammenarbeit

In der Schweiz wird die Internationale Zusammenarbeit
(bestehend aus Entwickungszusammenarbeit, Humanitä-
rer Hilfe, Ostzusammenarbeit und Friedensförderung) von

der Direktion für Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA),
dem LeistungsbereichWirtschaftliche Zusammenarbeit und
EntwicklungdesStaatssekretariats fürWirtschaft (SECO)und
der Abteilung Menschliche Sicherheit (AMS) des Eidgenössi-
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schen Departements für auswärtige Angelegenheiten (EDA)
durchgeführt.

2016 belief sich die Öffentliche Entwicklungshilfe der
Schweiz auf rund 3,5 Milliarden Schweizer Franken oder
0,54 Prozent des Bruttonationaleinkommens (BNE). Ein si-
gnifikanter Teil davon wird jedoch für Asylsuchende in der
Schweiz sowie diverse andere Zwecke eingesetzt; nur rund

76 Prozent des Gesamtbetrags (2,7 Milliarden Franken, 0,41
Prozent des BNE) stehen DEZA, SECO und AMS für die In-
ternationale Zusammenarbeit zur Verfügung. Die Hälfte des
Entwicklungsbudgets entfällt auf die Entwicklungszusam-
menarbeit, wovon rund zwei Drittel für bilaterale Projekte
und rund einDrittel fürmultilaterale Projekte (etwamitWelt-
bank und UNO-Organisationen) ausgegeben werden.89

Obwohl sich die Entwicklungsorganisationen und die
parlamentarischenFinanzkommissionenderSchweiz inden
vergangenen Jahren intensiv mit dem Thema der Wirksam-
keit befasst und mehrere Initiativen zur verstärkten Wir-
kungsorientierung lanciert haben,90 besteht in den meisten
Bereichen noch viel Verbesserungspotenzial. In der Strate-
gie 2017-2020 fehlt ein klares Bekenntnis zur wissenschaftli-
chen Begleitung und Evaluierung aller Programme und die
vereinzelten Bezüge zu Monitoring und Evaluierung blei-
ben unkonkret.91 In internen Prozessen ist keine obliga-
torische Berücksichtigungwissenschaftlicher Forschungser-

gebnisse vorgeschrieben und Wirkungsberichte sind nur für
einen Bruchteil aller Projekte verfügbar.92 Zum aktuellen
Zeitpunkt verfügt die Schweiz noch über keine umfassende
Strategie zur Wirkungsorientierung unter Verwendung wis-
senschaftlicher Forschung. Es sind jedoch zahlreiche Bestre-
bungenzur vermehrtenWirkungsorientierungerkennbar (et-
wa der Impact Award der DEZA). Mit den nachfolgenden
Empfehlungen wollen wir dazu beitragen, die bestehenden
Bestrebungen zu beschleunigen und das Vertrauen der Öf-
fentlichkeit in die EZ langfristig zu stärken.

Impact Award der DEZA
Um den Einsatz von Wirkungsstudien unter schweizerischen NGOs zu fördern, hat die DEZA zusammen mit dem NA-
DEL (ETH) einen Impact Award ins Leben gerufen.93 Ziel ist es alle 2 Jahre die 2-3 qualitativ besten Wirkungsstudien 
unter allen Einsendungen mit insgesamt etwa 100 000 Franken zu fördern. Eine Jury aus DEZA-Vertreter/innen und 
unabhängigen Experten/innen aus der Wissenschaft bewertet die Einsendungen dabei nach folgenden Standards: 
Relevanz der Forschungsfrage, Qualität des Forschungsdesigns (insbesondere Herleitung der kausalen 
Zusammenhänge), Qualität des Plans die Resultate zu nutzen sowie Kosteneffizienz der Studie. Bei der letzten 
Ausschreibung haben Studien von Terre des hommes Lausanne und Vivamos Mejor gewonnen. 94 Solche Impact 
Awards und entsprechende Schulungen für NGOs eignen sich sehr gut, um das Potenzial von Wirkungsstudien in der 
EZ bekannter zu machen. Sie sollten daher auch in Zukunft prioritär behandelt werden.

Empfehlung 1: Stärkere Priorisierung von Projekten mit

herausragenderKosteneffektivität

Besonders kosteneffektive Programme sollten systematisch
und prioritär gefördert werden. Die wissenschaftliche For-
schung zeigt, dass die internationale Gemeinschaft zahl-
reiche hochwirksame Interventionen vernachlässigt, insbe-
sondere im Bereich der globalen Gesundheit.61,95,96 Aktuell
lässt sich dort beispielsweisemit einemBetrag von ca. 7 500
US-Dollar ein Leben retten.58

Dadie für die EZ zur Verfügung stehendenMittel begrenzt
sind, sollte die Priorisierung von Programmen anhand der
Kosteneffektivität als zentrales strategisches Ziel festge-
schrieben werden. Entwicklungspolitische Projekte müssen
bereits einer Vielzahl an Zielvorgaben genügen, etwa the-
matische Ziele (z. B. Klima), Länderziele (z. B. Ruanda) und
transversale Ziele (z. B. Gender). Aspekte der Wirksamkeit
sollten dabei keine untergeordnete Rolle mehr spielen. Im
Gegenteil sollte akzeptiert werden, dass gewisse andere Zie-

12



Evidenzbasierte Entwicklungszusammenarbeit

le nicht ganz erreicht werden, um der Wirksamkeit vermehrt 
den Vorrang zu gewähren.

Bestehende hochwirksame Projekte wie beispielswei-
se die Förderung von NETCELL durch die Schweiz oder 
das deutsche (wie schweizerische) Engagement beim Global 
Fund sollten weiter ausgebaut werden. Darüber hinaus gilt 
es, unterfinanzierte Bereiche mit großem Wirkungspotenzi-
al verstärkt zu fördern. Hierzu gehö ren etwa vernachlässigte 
Tropenkrankheiten, 97 Mikronährstoff-Initiativen 9 8,99 und di-
rekte Geldtransfers (nicht nur in der Humanitären Hilfe, son-
dern auch in der EZ). Im Jahr 2015 gab die deutsche EZ le-
diglich 320 Millionen Euro oder 2,5 Prozent der bilateralen 
Netto-ODA für das Gesundheitswesen aus;100 bei der DEZA 
waren es im Jahr 2015 12 Prozent der bilateralen Mittel .101 
Beide Länder sollten dieses Engagement deutlich ausbauen.

Empfehlung 2: Frühzeitiger Abschluss nachweislich un-

wirksamer Programme

Programme, die nach dem wissenschaftlichen Forschungs-
stand nicht oder kaum effektiv sind, sollten möglichst 
schnell beendet werden. Aufgrund politischer, völkerrechtli-
cher oder verfahrensrechtlicher Gegebenheiten ist dies nicht 
immer möglich; dennoch sollten erwiesenermaßen unwirk-
same Programme, wo immer möglich, vorzeitig abgeschlos-
sen werden. Jeder Euro und jeder Franken, der keine Wir-
kung zeigt, fehlt bei Projekten, die wirkungsvoll sind. Sowohl 
die Schweiz als auch Deutschland engagieren sich aktuell 
in mehreren unwirksamen Bereichen. Hierzu gehören bei-
spielsweise Mikrokredite, die trotz Friedensnobelpreis und 
großem medialen Interesse nachweislich kein probates Mit-
tel zur Linderung extremer Armut darstellen.76 Sie kön-
nen durch andere Mikrofinanzprodukte wie Sparprogramme 
oder Mikroversicherungen ersetzt werden.

Aus einer evidenzbasierten Perspektive vollkommen 
überholt ist der mit jährlich 20 Millionen Franken unter-
stützte Einkauf von Schweizer Milchpulver für die Humani-
täre Hilfe.102,103 Dieser ist nicht nur wenig wirksam, sondern 
hat auch potenziell negative Auswirkungen, unter anderem 
durch die Beeinträchtigung lokaler Märkte.

Insbesondere gilt es wo immer möglich direkte Geld-
transfers als Maßstab einzusetzen. Direkte Geldtransfers 
(Conditional und Unconditional Cash Transfers, CCT und 
UCT) sind in praktisch allen Ländern und Kontexten an-
wendbar und haben sich in unzähligen Wirkungsstudien als 
hochwirksam erwiesen. 68 Sie eignen sich deshalb als Ver-
gleichsinstrument in Wirkungsstudien. Beschäftigungs- und 
Trainingsprogramme 104 und bestimmte Arten von Nutztier-
spenden 77,105 sind beispielsweise weniger wirkungsvoll als 
Geldtransfers – und sollten deshalb durch ebendiese ersetzt

werden. Eine Gesamtüberprüfung aller Programme auf ih-
re Wirksamkeit könnte im Rahmen eines Top-to-Bottom-
Reviews durchgeführt werden. 106

Vergleichsweise wenig wirksam sind außerdem Projek-
te in wohlhabenderen Schwellenländern, d.h. Ländern im 
oberen Segment der mittleren Einkommensgruppe (UMC) 
wie etwa der Türkei, Argentinien oder Peru. Die Schweiz und 
Deutschland engagieren sich nach wie vor mit 20 Prozent ih-
rer EZ-Budgets in solchen Ländern ,101,107 obwohl sie andern-
orts wesentlich mehr bewirken könnten. In der Effizienz-
Dimension der QuODA-Bewertung des Center for Global De-
velopment belegen Deutschland und die Schweiz daher die 
hinteren Ränge (Plätze 41 bzw. 36 von insgesamt 44).108 Das 
entwicklungspolitische Engagement sollte unabhängig vom 
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen in jene Länder ver-
lagert werden, in denen in absoluten Zahlen besonders vie-
le Menschen von extremer Armut betroffen sind – z. B. Indi-
en. 109

Schließlich gilt es, eine Fehlerkultur zu fördern: Wenn ei-
ne Evaluierung ein schlechtes Resultat aufzeigt, ist dies als 
wichtiger Lernerfolg zu werten, dank dem finanzielle Mittel 
wirkungsvoller eingesetzt werden können.

Empfehlung 3: Vermehrter Einsatz von Evaluierungen und 

Definition höherer Qualitätsstandards

In der schweizerischen EZ werden zwar sehr viele Evalu-
ierungen durchgeführt, diese sind jedoch oft von geringer 
Qualität: Sie verwenden veraltete Messmethoden und mes-
sen lediglich einzelne Outcome-Indikatoren, ohne diese mit 
Kontrollgruppen zu vergleichen. Unter diesen Voraussetzun-
gen kann die Qualität der schweizerischen EZ nicht ausrei-
chend sichergestellt werden. Ähnliches gilt für die deutsche 
EZ. Zwar gibt es zumindest bei der GIZ ein gewisses Bewusst-
sein für die Möglichkeiten der neuesten wissenschaftlichen 
Forschungsmethoden, allerdings werden diese kaum einge-
setzt. 2010 wurde erstmals eine randomisierte kontrollierte 
Studie im Auftrag der GIZ angewendet, allerdings schreibt 
die Stabsstelle Monitoring und Evaluierung, dass es „nach 
wie vor nur wenige Situationen im GIZ-Kontext [gibt], wo 
RCT angewendet werden können bzw. methodisch machbar 
oder finanzierbar sind.“. 110

Seit April 2014 werden alle vom BMZ beauftragten GIZ-
Vorhaben mit einer Mindestlaufzeit von drei Jahren und ab 
einem Budget von 1 Mio. Euro einer sogenannten Projek-
tevaluierung (PEV) unterzogen, die ein Jahr bis sechs Mo-
nate vor Ende der Mindestlaufzeit durchgeführt wird.111 Al-
lerdings stellte die GIZ in einer Meta-Evaluierung von PEV 
2016 selbst fest, dass grundlegende Evaluierungsstandards 
„oftmals nicht eingehalten [werden]“ und dass PEV von ei-
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ner geringenMethodenvielfalt gekennzeichnet sind: Zumeist
beschränken sie sich auf qualitative Interviews und Daten-
und Dokumentenanalysen, „quantitative Befragungen wer-
den hingegen fast nie eingesetzt“.111

Um die kontrafaktische Wirkung zu erfassen, sind hoch-
wertige Wirkungsstudien zu verwenden. Im Idealfall handelt
es sich um randomisiert-kontrollierte Experimente (RCT), bei
komplexeren Fragestellungen können jedoch auch Quasi-
Experimente und verschiedene ökonometrische Methoden
zum Einsatz kommen.112 Zu den Qualitätsanforderungen
verweisen wir auf die Checkliste „Die perfekte Wirkungsstu-
die“ in diesem Papier. Wie wir in Kapitel 1.4 gezeigt ha-
ben, sind Wirkungsstudien und auch RCT in erstaunlich vie-
len Bereichen anwendbar. Das Monitoring von deutschen
wie schweizerischen EZ-Akteuren sollte modernisiert wer-
den, beispielsweise durch den Einsatz moderner Technolo-
gien zur Datenerhebung. Umfragen per Handy unter Emp-
fängern eines Entwicklungsprogramms sind nicht nur kos-
tengünstig, sondern erlauben es auch, genauere Angaben
über die Wirkung von Projekten zu machen. In der Folge ba-
sierenWirkungsangabenweniger auf unsicheren Annahmen
und Schätzungen, sondern auf empirischen Daten.44

Hohe Qualitätsstandards für Evaluierungen sind expli-
zit in Leitfäden und Strategien festzuschreiben und wo im-
mermöglich einzufordern. Sämtliche Evaluierungen sind öf-
fentlich zu publizieren; so können sie unabhängig geprüft
und global genutzt werden. Die notwendigen Fachkompe-
tenzen können auch extern bei Wissenschaftler/innen und
spezialisierten Organisationen eingeholt werden: IDinsight
beispielsweise unterstützt Regierungen bei der Studienpla-
nung und -durchführung sowie der flächendeckenden Im-
plementierung erfolgreicher Pilotversuche.113 Da diese Un-
tersuchungen finanziell etwas aufwändiger sind, sollte die
Anzahl wenig aussagekräftiger Evaluierungen zugunsten der
hochwertigen reduziert werden. Außerdem sind für Evaluie-
rungen generellmehr finanzielleMittel bereitzustellen (siehe
Empfehlung 5).

Empfehlung 4: Umfangreichere Nutzung wissenschaftli-

cher Forschungserkenntnisse

Obwohl die Mitarbeitenden in den Entwicklungsorganisa-
tionen generell großes Interesse an der wissenschaftlichen
Forschung zeigen, findet diese aktuell in internen Prozessen
kaum Berücksichtigung. Das führt dazu, dass unwirksame
Projekte gestartet und erst viel zu spät abgebrochenwerden.
Geber müssen Evaluierungen nicht unbedingt selbst durch-
führen, sondern können auch verstärkt den globalen Wis-
sensschatz nutzen. Eine intensive Auseinandersetzung mit
der Fachliteratur sollte deshalb in allen Prozessen, Plänen

und Evaluierungen zum Standard werden. Evidenzbasierte
Methoden sollten sich wie ein roter Faden durch alle Phasen
einesProjekts ziehen– vonderProjektskizzeüber denFinan-
zierungsantrag bis zum Logical Framework.

In der deutschen und schweizerischen EZ wird weitge-
hend mit Wirkungsmatrizen gearbeitet, zu häufig aber oh-
ne tiefergehendes wissenschaftliches Fundament. Eine Ver-
ankerung von Wirkungsmatrizen in möglichst aktuellen For-
schungserkenntnissen würde eine Bereicherung für die Be-
günstigten des Programms, die EZ-Organisation sowie die
Forscher darstellen.

Die organisationsinterne Aus- undWeiterbildung zurWir-
kungsmessung mit experimentellen und quasiexperimen-
tellen Methoden ist zu fördern – beispielsweise mit den
Führungskursen des J-PAL114 oder den Online-Kursen des
MIT.115 Systematisches Evidenz- und Wissensmanagement
kann dazu beitragen, das organisationsinterne Know-how
zu verbessern. Ein hervorragendes Beispiel hierfür ist die
jüngst eingegangene Zusammenarbeit der DEZA mit dem
ETH-Institut NADEL, aus der u.a. ein „Impact Award“ hervor-
ging.94 Für Projekte ab einer bestimmten Größe kann ein
wissenschaftlicher Beirat beigezogen werden. Die Erfahrun-
gen anderer Länder wie Großbritannien bieten wertvolle Er-
kenntnisse für die Umsetzung dieser Veränderungen.116

Außerdemsollte klar definiert sein,welche Standards ein
Projekt erfüllen muss, bevor es zusätzliche Mittel erhält. Die
NGO „Evidence Action“ skaliert vorbildlich nur Projekte, wel-
che die folgenden Kriterien erfüllen:117

1. Sorgfältige Wirkungsstudien mit Peer Review, die ei-
nen klaren kausalen Effekt zwischen der Intervention
und dem Impact herstellen;

2. Ähnliche Evaluierungen, die den Hauptergebnissen
zusätzlich Gewicht und Kontext verleihen;

3. Belege aus unterschiedlichen Kontexten, die uns über
die Belastbarkeit eines Ergebnisses informieren;

4. Eine plausible Erklärung der zugrundeliegenden Me-
chanismen („theory of change“), z. B. aus ökonomi-
scher Theorie, Marktforschung oder Medizin;

5. Beständigkeit des Resultats und Übertragbarkeit in
weniger stark kontrollierte Umgebungen.

Die obigen Kriterien sind sinngemäß auf schweizerische
wie deutsche EZ-Projekte zu übertragen.

Empfehlung 5: Zusätzliche finanzielleMittel für Forschung

undEvaluierung

Forschungsgelder beliefen sich im deutschen Bundeshaus-
halt 2015 auf 16 Millionen Euro; für die Evaluierung wur-
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den rund 9 Millionen Euro bereitgestellt.118 Forschung
und Evaluierung machen damit lediglich 0,4 Prozent des
BMZ-Haushalts aus. In der Schweiz entsprachen die For-
schungsgelder 2014 1,7 Prozent des schweizerischen EZ-
Haushalts.101 Da bereits kleine Investitionen in hochwertige
Evaluierungen massive Wirkungssteigerungen ermöglichen
können, sollen größere Prozentsätze der Budgets der wis-
senschaftlichen Forschung zugute kommen.

Hierzu können bestehende Forschungsprogramme aus-
gebaut werden, in der Schweiz beispielsweise die For-
schung zu vernachlässigten Tropenkrankheiten beim Swiss
TPH oder die Zusammenarbeit mit dem NADEL-Institut der
ETH Zürich. Die USA und Grossbritannien nehmen in die-
ser Hinsicht Pionierrollen ein und können als Vorbilder die-
nen: USAID schuf im April 2014 das „U.S. Global Develop-
ment Lab“ und als Unterprogramm „Development Innova-
tion Ventures“. Das britische DFID hat den Global Innovation
Fund mitlanciert und konzentriert sich in der neuen Strate-
gie insbesondere auf globale öffentliche Güter wie z. B. die
Erforschung vernachlässigter Tropenkrankheiten (NTDs).119

Sowohl die Schweiz wie auch Deutschland können sich
internationalen Initiativen anschließen, die Forschung be-
treiben und Evidenz generieren: Hier sind insbesondere die
International Initiative for Impact Evaluation (3ie) und der
Global Innovation Fund zu nennen. Letzterer wird mittler-
weile von der britischen, amerikanischen, australischen und
schwedischen Regierung getragen, ein Einstieg wäre für die
Schweiz undDeutschlandmöglichundäußerst empfehlens-
wert.

Außerdem haben viele Forscher/innen, Student/innen
und Fachkräfte Ideen, wie Interventionen verbessert wer-
den können; ihnen mangelt es jedoch an finanziellen Mit-
teln. Bereits mit kleinen unbürokratischen Zuschüssen im
fünfstelligen Bereich ließen sich vielversprechende Feldver-
suche durchführen. Solch experimentelle Projekte mit ex-
pliziter Forschungskomponente generieren nicht nur global
nutzbare wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern ermögli-
chen es den Forschungsteams auch ihre Kenntnisse im Eva-

luierungsbereich zu erweitern. Ein entsprechendes Innovati-
onsprogramm könnte als Pilotversuch gestartet und ausge-
baut werden, sofern es Wirkung zeigt.

Umschichtungen imBudget sind immer stark umkämpft,
was die Umsetzung dieser Empfehlung erschwert. Anderer-
seits tragen die Erkenntnisse aus Evaluierungen viel dazu
bei, dass später bessere Budgetierungsentscheidungen ge-
troffen werden können, sodass sich Investitionen in die For-
schung langfristig auszahlen.

Fazit

Wir alle teilen dasselbe Hauptziel für die EZ: die bestmög-
liche, schnellstmögliche und nachhaltige Bekämpfung der
globalen Armut. Wir besitzen mehr Erkenntnisse und Erfah-
rung denn je, wie wir auf eine Welt ohne Armut hinarbeiten
können. Damit stehen wir auch in der Verantwortung, diese
Forschungserkenntnisse zu nutzen.

Wir haben in diesem Papier Vorschläge präsentiert, wie
dies in der Praxis geschehen könnte: Hochwertige wissen-
schaftliche Forschung soll finanziell stärker unterstützt und
inhaltlich stärker genutzt werden; besonders wirksame Pro-
jekte sollen gefördert, unwirksame frühzeitig abgeschlossen
werden.

Wir fordern keine blinde Zahlengläubigkeit, sondern
mehr Zahlenverständnis: Nicht alles Relevante ist messbar,
und nicht alles Messbare ist relevant. Es gilt, sich nicht zu
stark auf einzelneBerechnungen zu fokussieren, sonderndie
Gesamtheit der verfügbaren Forschung zu betrachten und
diese mit Kontextwissen und Felderfahrung zu kombinie-
ren. Wenn wir die wissenschaftlichen Erkenntnisse in die-
ses Gesamtbild einfügen, ermöglicht uns dies ein vertief-
tes Verständnis der Lebensverhältnisse und Bedürfnisse in
Armut lebender Menschen und dadurch eine wirksamere
Entwicklungszusammenarbeit. Damit könnten wir dem En-
de der globalen Armut einen entscheidenden Schritt näher-
kommen.
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